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Z AMEK PRAVONIN

JAN PESTA

Vesnice Pravonin (okres Be-
nesov) lezi v dominantni poloze
na temeni protahlého hibetu, vy-
mezeného od zapadu a severu
otevienym udolim Volaveckého
potoka s nékolika rybniky a od ji-
hu udolim jeho bezejmenného
pritoku. Na vychodé je navrsi
spojeno nevyraznym sedlem
s okolni krajinou. Zamek v Pra-
voniné stoji v sousedstvi znamé
romanskeé rotundy sv. Jana Krti-
tele, na severni strané podlouh-
1é lokac¢ni navsi vychodo-zapad-
ni orientace.

Zamek je pomérné rozmérna
patrova budova, postavena na
pudorysu k severu orientované-
ho pismena ,E“. Do navsi je ob-
racen dlouhym jiznim priicelim,
které ma reprezentativni cha-
rakter. Pfed zamkem je nevelka
predzahrada, vyc¢lenéna z pro-
storu navsi. Na severni a zapad-
ni strané navazuje primo na za-
mecky objekt areal hospodar-
ského dvora. Na vychodé je za-
mek od zastavby severni navesni
fronty oddélen nezastavénym
prostorem nékdejsi okrasné za-
hrady.

Pravonin byl zaloZen zfejmé
nedalekého Lounovického klas-
tera, k némuz také az do pocat-
ku 15. stoleti patfil.” Centrem
predlokacéniho osidleni byla ro-
tunda sv. Jana Krtitele, jejiz
vznik byva vétsinou kladen na
pocatek nebo do prvni poloviny
13. stoleti. Rotunda je jednim ze
sité romanskych kostelti na Pod-
blanicku. Nejbliz§im dalSim pri-
kladem je jednolodni kostel
Ssv. Petra a Pavla v Naéeradci ty-
sv. Vaclava z v Libouni na opac-
né strané blanického masivu
z prvni tfetiny 13. stoleti.?

1) Veskeré historické informace jsou
prevzaté z SHP zamku (historii zpra-
covala PhDR. Alena Nachtmannova).
Tam téZ odkazy na dalsi literaturu a
prameny.

2) Libounska rotunda ma s pravonin-

Obr. 1: Zamelk Pravonin, cellkcovy pohled od jihu (vSechny fotografie autor; leden 1999 - tinor 2000).
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Obr. 2: Pravonin na cisarském otisku mapy stabilniho katastru (Caslavsky kraj, 1842, orlgmal ulozen v UAZK).
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Obr. 4: Zamek Pravonin, celkovy pohled stiedni éast hlavniho (jizniho) pri-
celi se Stitem.

Vesnice s kostelem tedy ne-
pochybné existovala nejpozdéji
pred polovinou 13. stoleti. Do-
klady o existenci feudalniho sid-
la v nejstarsim obdobi - at jiz
hmotné ¢i archivni - ale zatim
chybi. Pravdépodobné na konci
13. nebo v prvni poloviné 14. sto-
leti bylo staré osidleni emfyteu-
tizovano, priéemz vznikla dnes-
ni rozlehla pravidelna obdélni-
kova naves. Pokud v Pravoniné
ve star$im obdobi néjaké feu-
dalni sidlo existovalo,” stalo ne-
pochybné v té€sném sousedstvi
rotundy a zaniklo jisté velmi za-
hy, zfejmé jeSté pred vytyCenim
nové navsi. Podle nékterych ana-
logii z 1. poloviny 13. stoleti (na-
pf. Chvojen, okres BeneSov) mu-
Zeme ocekavat, Ze predpoklada-
né nejstarsi sidlo mélo podobu
lehce opevnéného dvorce s pre-
vazneé drevénou zastavbou, pricemz do opevnéni mohla byt
zahrnuta i rotunda.

Po vyplenéni lounovické kanonie premonstratek tabor-
skymi vojsky a jejim zaniku roku 1420 bylo pozemkové
vlastnictvi klastera bylo pripojeno k méstu Taboru. Nékte-
ré ¢asti byvalého klasterniho panstvi se ale dostaly do ru-
kou zastavnich drzitelti. Roku 1437 cisar Zikmund zasta-
vil Janovi z Blanice ,,ves Prwnien kldaStera Lunovského s uro-
ky, poplatky, uzitky, lesy, vodami, liky....“ O existenci tvr-
ze ¢i jiného sidla zde neni zminka. Urceni ¢asto se
stridajicich majiteli1 vsi ve druhé poloviné 15. a v prvni po-
loviné 16. stoleti je problematické. Roku 1547 zakoupil ves
Pravonin s dvorem a patronatnim pravem ke kostelu a da-
le vsi Caslavsko, Ovesnou Lhotu a Velkou Ves Jindfich Ke-
kule ze Stradonic.

Ve stredovéku tedy s nejvétsi pravdépodobnosti v Pra-
vonin€ Zadna tvrz neexistovala, nebot historické prameny
o ni mléi. Dokonce jesté roku 1578, kdy se v souvislosti
s dédictvim synt Vaclava, Adama a Albrechta Kekula ze
Stradonic po otci Jindfichovi podrobné vypoéitavaji jednot-
livé poloZky panstvi, chybi zminka o jakémkoliv sidle. V or-
ganismu zamku se navic nepodarilo nalézt ani jediny pred-
renesanc¢ni architektonicky ¢lanek ¢éi konstrukce prokaza-
telné stredovékého stari. Proto predpoklad, Ze by tvrz vznik-
la jiz po poloviné 16. stoleti, nebo dokonce jesté drive, neni
pravdépodobny. Vyslovné se vSak tvrz zminuje v zavéti Vac-
lava Kekuleho ze Stradonic z roku 1616. Vaclav Kekule zde
odkazuje Pravonin Vaclavu Salavovi z Lipy na Petrovicich
a Mikulasi Salavovi na Nové Lhotce ,... s turzi a sidlem mym,
s popluznim dvorem ... s kostelnim podacim a platy, rybni-
ky a lesy, ves Ovesnou Lhotu s platy a rybnikem, ves Cd-
slavsky s platy, rybniky, potoky a lesy, ves Vellcou s pla-
ty...” Tvrz tedy s nejvétsi pravdépodobnosti postavil az Vac-
lav Kekule ze Stradonic na prelomu 16. a 17. stoleti, a to
na misté, kde predtim Zadné jiné feudalni sidlo nestalo.

skou radu shodnych dispozi¢nich znakt - napf. neartikulovany ply-
nuly prechod mezi valcovou lodi a podkovovitou apsidou ¢i masivni hra-
nolovou véz na zapadni strané.
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3) Starsi literatura (napt. E. Poche, 1980, s. 157) uvadi, Ze pravoninska
rotunda méla na zapadni strané romanskou kruchtu, a mohla tedy byt
kostelem vlastnickym.
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Obr. 5: Pudorys prizemi zamicu v Pravoniné s vyhodnocenim stavebniho vjuvgje. Cerné zdivo renesancni z konce 16. ¢i pocatku 17. stoleti, zrnéné hypote-
ticky renesancni, Sikmo Srafované barokni konstrulkce (bez rozliSeni obou fazi), dvojité Srafy klasicistni, teckované druhd polovina 19. stoleti, bile novodo-
bé. Pudorys vypracovdn na podkladé projektu z roku 1974 (arch. Jenicek, doplnil a upravil autor, kresba autor).
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Obr. 6: Plidorys patra zamiu v Pravoniné s vyhodnocenim stavebniho vyjvoje. Legenda viz ptidorys prizemi. Piidorys na podicladé projektu z roku 1974
(arch. Jenicel, doplnil a upravil autor; kresba autor).
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Obr. 7: Pravonin, ptidorys krovu zamku (skica autora).

Hypotéza, Ze by zde mél kromé tvrze existovat jest€ zamek
(zminéné ,sidlo*)” se nezda pravdépodobna.

V souladu s historickymi prameny je v tomto pripadé sta-
vebni podoba tvrze. Nejstarsim identifikovatelnym objek-
tem, obsaZenym ve hmoté dnesniho zamku, je trojdilné pat-
rové staveni o rozmérech cca 22 x 9,5 m. K jihovychodni-
mu narozi budovy bylo zfejmé pripojeno jesté kratké kolmé
kridlo. Tato budova byla pri pozdéjsim rozsireni zamku za-
¢lenéna do jeho organismu jako vychodni kridlo. Dodnes si
pres znaéné zmény uchovala urcitou dispozi¢ni svébytnost.
Staveni nemeélo zcela pravidelny obdélnikovy ptidorys, ale
bylo mirné zkoseno. Trojdilny pudorys prizemi i patra vy-
mezovaly silné obvodové a vnitrni délici zdi, postavené z ka-
menného zdiva. Do renesanéniho obdobi 1ze tuto stavbu
prokazatelné datovat zejména diky nalezam sgrafitové psa-
nickové bosaze v patfe na vychodnim a jiznim pruceli.”

BliZ&i podobu interiért, ani exteriért nejstarsiho stave-
ni (tvrze ¢i zamecku) nezname. Prozatim neznama zuastava
i podoba a navaznost pripadnych dalsich staveb ¢éi fortifi-
kaci. Vzhledem k pozemkové situaci nejblizSiho okoli zam-
ku ale mtizeme predpokladat, ze na misté dnesnich zahrad
na jizni a vychodni strané zamku mohlo v minulosti existovat
néjaké opevnéni, napriklad pfikop ¢i parkan.® Definitivni ro-
zreSeni této otazky by mohl prinést jediné archeologicky

4) Napr. Viéek, 1999, s. 420.

5) V dobé provadéni stavebné historického prizkumu v zimé 1999 byla
sgrafitova bosaz patrna predevsim na vychodnim priiceli zamku. Na
jizni fasadeé byly zretelné jen nepatrné fragmenty. Odpadnuti vétsiho
kusu mladsi omitky v zimé 2000 odhalilo souvislou plochu sgrafitové
bosaze i na jizni fasadé zamku.

6) Predzahrada na jizni strané zamku vystupuje (ponékud neorganicky)
do vnitifniho prostoru navsi.
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pruzkum. Kromé sgrafitové rustiky se bohuzel nepodarilo
lokalizovat zadné detaily, které by umoznily podrobnéjsi
interpretaci dispozice a stavebni podoby vlastni budovy tvr-
ze (okenni ¢i dverni pasparty, portalky, zbytky topenist ¢i
vertikalnich komunikaci atd.). Neznamé je proto také ko-
munikacni schéma staveni.

Trojdilna dispozice pfizemi i patra tvrze byla odezvou
analogicky formovanych ptdorysu, vyskytujicich se zcela
bézné jak v prostredi feudalnich sidel, tak i obytnych meést-
skych a venkovskych staveb. Mohli bychom jmenovat radu
priklada obdobnych dispozi¢nich feseni.” Zda se, Ze v re-
dilného pudorysu feudalnich sidel s dvoutraktovymi kraj-
nimi dily.® Pravoninska tvrz ale patfila k méné naro¢né
dispozi¢ni varianté pouze s jednotraktovymi krajni dily.”
Trojdilna dispozicni jednotka byla v tomto pripadé zrejmé
rozsifena o kratké kolmé kridlo neznamého uéelu.

Dalsi historické zpravy pro 1. polovinu 17. stoleti chy-
béji. Nékdy v tomto obdobi se pravoninské panstvi dostalo
opét do majetku Kekult1 ze Stradonic. Na konci tnora ro-
ku 1645 byl Pravonin vydrancovan Svédy, ktefi jisté nevy-
nechali ani tvrz. KdyZ roku 1661 prodal Vilém Kekule ze
Stradonic Pravonin Janu Rejchardu Svabovi z Ragersdor-

7) V renesanénim obdobi maji trojdilné tvrze kvantitativni prevahu vice
jak 50% (J. Anderle, 1998, s. XXVI a dalsi; L. Svoboda, 1992, s. 199 -
214).

8) Napr. tvrze Benice (Praha), Brloh (okr. Pisek), Domasin (okr. BeneSov),
Nasavrky (okr. Chrudim), StéZery (okr. Hradec Kralové), Zdikov (okr. Pra-
chatice) a dalsi.

9) Analogie predstavuji napf. tvrze Béstvina (okr. Chrudim), Ckyné (okr.
Prachatice), Dolni Prim (okr. Hradec Kralové), Hnévkovice (okr. Hav-
licktiv Brod), HoleSice (okr. Pisek), Velehradek (okr. Trutnov) a dalsi.
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Obr: 8: Pravonin, skici krovtt zdmicu z obdobi neorenesancni prestavby a tra-
mového ztuzZeni nad stropy patra (skica autora). A - krov nad vychodnim Iid-
lem - pohled k severu, B - krov nad stredem jizniho kridla - pohled k zapa-
du, C - krov nad zdpadnim kridlem - pohled k severu.

I 1 L 1

fu, radovi dvorského a komorniho soudu a soudu apelac-
niho, byl statek velmi zadluzen. V kupni smlouvé se obje-
vuje zminka, Ze tvrz s popluznim dvorem byla z vétsi ¢asti
zpustla. Neni pravdépodobné, Ze by k jeji opravé ¢i pre-
stavbé na zamek doslo jiz v nasledujicich letech, nebot ma-
jitelé se casto stridali a tvrz i cely statek byl navic predmeé-
tem soudniho sporu mezi Vaclavem Kekulem a sestrami
Lidmilou Magdalenou a Alzbétou Katerinou, dcerami Kate-
finy Skuhrovské z Kokorova.

Ke konci 17. stoleti se vSak poméry natolik konsolido-
valy, Ze mohlo dojit i k opravé ¢i prestavbé tvrze na zamek.
Franz Josef z Ragersdorfu prodal roku 1705 Pravonin hra-
béti Johanu Ignaci Caretto z Millesimo a jeho manzelce Ma-
rii Barbore za 24 700 zlatych. Ve smlouvé se mluvi o stat-
ku Pravoniné s rytifskym sidlem postavenym z kamene.
Muizeme tedy predpokladat, Ze jiz pred koncem 17. nebo nej-
pozdéji na pocatku 18. stoleti byl zamek opraveny a snad
i obyvany.

Obr: 9: Zamelk Pravonin, detail otisktl lizén a ramu na barokni omitce zdpadni
poloviny jizntho pruceli.

Pro obdobi druhé poloviny 17. a po¢atku 18. stoleti nel-
ze bohuzel jednoznaéné urcit zadné hmotné doklady sta-
vebni ¢innosti. Hypoteticky bychom s touto etapou vyvoje
zamku mohli ztotoZnit alespon nepatrné fragmenty omitky
s éervené malovanym kvadrovanim (pfedrysovanym do
omitky), zachycené v patfe na vychodnim pricéeli. Zminé-
né fragmenty jsou totiZ stratigraficky starsi, neZz barokni
omitky a mladsi, neZ renesanéni sgrafitova bosaz. Je moz-
né, Ze jiz v této dobé bylo ke staré tvrzi pristavéno kolmé jiz-
ni kiidlo neznamé velikosti. Jednoznaénou oporu pro tuto
hypotézu ale v organismu zamku nenalezneme. Pro by snad
mohly mluvit dispozi¢ni anomalie v misté napojenti jizniho
kridla zamku k renesanénimu staveni (a v celé vychodni ¢as-
ti zamecké budovy).

K velké barokni prestavbé zamku doSlo ale aZ pozdéji,
patrné nedlouho pred rokem 1730. Roku 1733 vyménil Jo-
hann Ignac Caretto z Millesimo Pravonin spolu s vesnici
Caslavskem za statky Mladéjov a Rovna s Albrechtem Max-
milianem hrabétem des Fours. Pravonin s vrchnostenskym
zamkem a celym jeho mobiliarem, spolu se ¢tyfmi hospo-
darskymi budovami a véemi dal$imi naleZitostmi i se vsi Ca-
slavskem byl ocenén na 160 000 zl. O 6 let pozdéji (roku
1739) koupil statky Pravonin a Caslavsko staroméstsky
méstan Placido Gialdi za 100 000 zl. Vzhledem k dochova-
nému inventari, ktery je soucasti kupni smlouvy, si lze uci-
nit alespon zakladni predstavu o podobé a vybaveni za-
mecké budovy.
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klenuta kuchyné a dvé dalsi kle-
nuté mistnosti (patrné prostory
ve vychodnim kridle). V patre
meélo byt celkem 6 pokojt (pred-
chozi popis zminoval 8 pokojti).
Zamek byl kryty Sindelovou stre-
chou, na stfese byla vizka s ho-
dinami. Z dokumentu vyplyva,
Ze byl ve Spatném stavebné-tech-
nickém stavu. Podle odhadu pat-
rila k zamku jesté ozdobna za-
hrada se sklenikem, ovocna a ze-
leninova zahrada, kamenny Spy-
char naproti zamku (v misté
dnesniho dvora) a hospodarsky
dvtr, lihovar a pivovar. Neni zrej-
mé, zda je minén dvar u zamku,
nebo (pravdépodobnéji) samo-
statny velky dvtir severné od vsi.
Dale k zamku patril jesté dua-
stojnicky byt (domek) a byt (do-
mek) obilniho pisare.

Roku 1754 koupil zadluzeny

et S e

statek Pravonin staroméstsky

primator Jan Vaclav Vejvoda ze

Stromberka. Na rozdil od pred-

choziho majitele o své panstvi

dbal, zvelebil hospodarstvi
a v 60. letech 18. stoleti nechal
také prestavét zamek.

Z historickych udajua tedy vy-
plyva, Ze béhem 18. stoleti byl

zamek prestavén nejméné dva-
krat (pred rokem 1730 a po ro-
ce 1760).'% Rozliseni obou ba-
roknich etap v organismu budo-
vy ale zustava problematické. Je
vSak zfejmé, Ze jiz po prvni ba-
rokni prestavbé zamek existoval
v dnesSnim rozsahu. Dispozice
a interiéry s valenymi klenbami
v prizemi nepochybné nalezi
k prvni stavebni etapé. Druha,
pozdné barokni prestavba tedy

Obr. 11: Zamek Pravonin, detail sgrafitové bosdze a mladsich omitek na vjchodnim priiceli zdmicu - orientacni
skica. A - renesancni sgrafitovd bosdz, B - fragment rané barokni (?) omitky s predrysovanym cervenym kvdd-
rovdnim, C - zbytlky pozdné barokni (?) malované vjzdoby pod mladsimi ndtéry z doby eklekticlké prestavby.

V patre zamku je popisovano celkem 8 pokojti a pred-
sin (hala) s veskerym inventarem. Pokud vynechame mlad-
§i prickovani zapadniho kridla a stredni a severni ¢asti vy-
chodniho kridla (starého renesanc¢niho staveni), mtizeme
konstatovat, Ze zamek jiz tehdy existoval v dneSnim rozsa-
hu. Ponékud obtiZnéjsi je lokalizace mistnosti prizemi, kde
jsou zminovany ¢tyti pokoje (pokoj komornika, dustojnic-
ky pokoj a dalsi dva pokoje).

Dalsi odhad byl pofizen v letech 1750 - 1752, kdyZ Pla-
cido Gialdi prodaval Pravonin kvili zadluzZenosti. Nelze zce-
la vylouéit, Ze v predchozim obdobi doslo k nékterym diléim
stavebnim dpravam. V prizemi mély byt ¢tyfi mistnosti,

76

prinesla spiSe upravy vnéjsi po-
doby zamku, zatimco zasahy do
dispozice byly jen dil¢i.

Pri prvni barokni prestavbé
v prvni tfetiné 18. stoleti bylo ke
starému renesanénimu staveni (pokud se tak ¢astec¢né ne-
stalo jiz drive) pristavéno podélné jizni kridlo, zakoncené na
zapadé symetrickym kolmym kridlem. Nékdejsi renesanc-
ni tvrz se tak stala vychodnim kfidlem prestavéného zam-
ku, ktery dostal symetrickou dispozici na ptidorysu pis-
mene ,E“

Dispozice staré budovy tvrze ve vychodnim kridle zam-
ku se priliS nezménila. Nékdejsi prostora jizniho dilu byla

10) V literature se vesmés udava rok prestavby 1765 (napf. Sedlacek,
1900, str. 205 - ,,... Po tomto byl sekvestrovan a . 1754 verejné Vdcslavovi
Vejuodovi ze Stromberlka, purlmistrovi Starého Mésta Prazského, ktery
roku 1765 zamelk skvostné obnovil a sochami okraslil. ... .
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rozdélena na chodbu a dvé mist-
nosti a celek pak zaklenut ptile-
liptickymi valenymi klenbami
s trojbokymi vysecemi. Mistnost
v severnim dilu byla zaklenuta
valené na prizdivky, v dverni ni-
ce zde byl druhotné osazen ka-
menny pravouhly portalek. Slo-
Zit&jsi je identifikovat barokni za-
sahy ve stfednim dilu staré re-
nesanc¢ni budovy. Zda se, Ze
zapadni ¢ast (priléhajici k zam-
ku) byla jiz v baroku oddélena
a zaklenuta tunelovitou valenou
klenbou na prizdivce. Stari klen-
by a zdi je ale obtiZné presné ur-
¢it, nebot zde doslo k vyraznym
upravam v pozdéjsim obdobi. Pri
barokni prestavbé staré tvrze by-
lo také zménéno rozvrzeni otvo-
ra. Ve strednim dilu byla prolo-

mena tfi velka, palkruhové za-
klenuta okna (ptivodné na vnitr-

ni strané vloZena do Sirokych
nik, druhotné zménSenych).
Vzhledem k tomu, Ze se na vy-
chodni strané zamku nachazela
okrasna zahrada, je mozné hy-
poteticky predpokladat, ze zde
mohl byt jakysi zahradni salon ¢i
dokonce sala terrena.

Ustfedni komunikaci prize-
mi nové ¢asti zamku se stal prii-
jezd, situovany v priéné ose bu-
dovy. Podle rozboru dispozice se
zda, Ze mohl byt do organismu
budovy prolomen az druhotné.
Konkavné prohnuté stény stred-
nich dvou poli prajezdu a plo-
ché plackové klenby jej fadi az
k druhé, pozdné barokni etapé.
Nelze ale vyloucit, Ze vznikl jiz
pfi prvni barokni prestavbé
a v 60. letech 18. stoleti byl je-

nom nove zaklenut a stény ar-
chitektonizovany. Ve vychodni
¢asti prizemi vznikla nova podélna chodba, ktera spojila
prujezd s vychodnim kfidlem zamku. Vychodni polovina
chodby je valené zaklenutd, zbyvajici éast plochostropa,
rozdélena pasy. Ponékud neorganicky vztah chodby (ze-
jmeéna jeji zapadni poloviny) k okolnim konstrukcim a mist-
nostem nechava prostor itvaham, zda nebyla do budovy
prolomena aZ dodate¢né, napriklad po zmén€ planu. Po-
délnou osou zapadni ¢asti zamku se stala dalsi chodba,
propojujici prijjezd a zapadni kfidlo, ve vychodni ¢asti va-
lené zaklenuta.

Na obé chodby navéazal systém rtizné velkych mistnos-
ti, rozmisténych bez zretelnéjsi koncepce. Zejména dispo-
zice stfedni ¢asti zamku je zna¢né neprehledna, svédcici

objasnéném. ' Zapadni ¢ast zamku méla prehlednéjsi dis-

Obr. 13: Zamelk Pravonin, detail sgrafitové bosdze na jiznim pruceli zamlcu.

pozici. Jizné od chodby (v tomto pripadé pfimo osvétlené od
severu) se nachazely ziejmé dvé protahlé mistnosti (dnes
spojené do jediné velké prostory). V zapadnim kridle byly tfi
mistnosti - dvé plochostropé a jedna (prostfedni) valené za-
klenuta. Nékteré mistnosti pfizemi byly vytapény, jak svéd-
¢i étyri in situ zachované kamenné prikladaci portalky na
chodbach. Je tfeba zdtraznit, Ze dispozice prizemi zamec-
ké budovy s dlouhymi komunikacemi byla jiz v dobé stav-
by zretelnym anachronismem, svéd¢ici o jisté provinénos-
ti autora prestavby.

O to vice prekvapi architektura monumentalni scho-
distové haly, pripojené na severu k priijjezdu a vypliujici ce-
ly vnitfni prostor stfedniho rizalitu. Po obou stranach po-
sledniho pole prtjezdu byla symetricky situovana dvé dvou-
11) Situaci zde jesté zkomplikovaly mladsi upravy v 19. stoleti.

77



J. PESTA - ZAMEK PRAVONIN

Obr. 14: Zamek Pravonin, interiér klenuté mistnosti v severnim dilu vy-
chodniho kridla, druhotné upravené na kovdrnu.

ramena schodisté, vedouci na Sirokou podestu v patre.
Prostor schodiStové haly prosvétlovala fada velkych oken
(v severni sténé dvé okna v prizemi a tfi v patfe, v bo¢nich
sténach po dvou oknech v prizemi i patre). Strop haly byl
plochy, lemovany po obvodu vyraznym fabionem.'?

Schodistovy aparat ve stfednim rizalitu se dosti vyraz-
né odliSuje od jinak veelku nenaroéné dispozice zamecké bu-
dovy. Bohaté osvétleny, architektonicky puasobivy monu-
mentalni prostor se jevi vzhledem k budové zamku jako
ponékud predimenzovany. Vzhledem k tomu, Ze pfipojeni
schodistové haly k vlastni budové zamku ptsobi neorga-
nicky, je mozné predpokladat, Ze vznikl az béhem prestav-
by zamku v 60. letech 18. stoleti. Vertikalni komunikace ale
musela v tomto prostoru s nejvétsi pravdépodobnosti exi-
stovat jiz drive, nebot dispozice zamku jiné umisténi vpod-
staté vylucovala.

Patro barokniho zamku mélo oproti prizemi mnohem
jednodussi dispozici, odvozenou z obytné jednotky typu ap-
partment simple. Na schodiStovou halu se symetricky vazaly
dvé podélné chodby (ze severu primo osvétlované vysoky-
mi francouzskymi okny). V patte bylo jiZ uvedenych osm po-
kojui - ve vychodnim kridle tfi, v zapadnim kridle dva a tfi
pokoje byly nesymetricky rozmistény v jiznim kridle. Poneé-
kud prekvapuje, Ze zamek postradal velky sal - 1ze to snad
vysvétlit tim, Ze plnil spiSe neokazalou obytnou a spravni
funkci. Reprezentativni charakter - alesponn soudé podle
nalezené vymalby - mél nesymetricky situovany stfedni po-
koj jizniho kridla a také pokoj v jihozapadnim narozi zam-
ku. Pét mistnosti pfi jiznim priceli budovy bylo spojeno
enfiladou dvefi. Kromé téchto osmi pokojt byla v patfe jiz
jen jedind drobna neosvétlena prostora (komora). Odtud
také vedly drevéné schody na plidu. VétSina mistnosti by-
la patrné vytapéna kamny. Na zapadnim konci chodby se
dochoval kamenny prikladaci portalek (véetné dveri), dalsi
dva jsou v komore se schody na ptidu. VSechny mistnosti
patra byly plochostropé, na sténach pravdépodobné zdobené
dekorativni vymalbou (nalezenou ve stfedni mistnosti jizniho
traktu a v mistnosti v jihovychodnim narozi). Jak jiz bylo na-
znaceno, dispozice patra vznikla nepochybné jiz béhem prv-
ni barokni prestavby pred rokem 1730. Druha barokni pre-

12) Konstrukce stropu (resp. jeji zbytky) zcela zanikla béhem posledni
prestavby v roce 1999, kdy bylo provedeno nové prestropeni z kera-
mickych dilct do traverz. Jiz predtim byl strop vazné narusen, strop-
ni tramy mély uhnila zhlavi a byly vytazené ze stén, pripadné zricené.
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Obr. 15: Zamek Pravonin, interiér klenuté mistnosti v zapadnim kridle.

stavba v 60. letech 18. stoleti se omezila patrné jen na ne-
podstatné tipravy interiérti.

Pomérné ucelené se dochovala femeslna vybava patra
- zejména dvere a dverni deSténi. Pozornost zasluhuji zvlas-
té ctyri krasné pozdné barokni dvoukridlé dvere s nesyme-
trickou rezbou zrcadel a jim odpovidajici desténi (in situ se
dochovalo na dvou mistech).'® Lze oéekavat, Ze i nékteré dal-
§i typy dvefi a deSténi v patfe budovy mohou byt jesté po-
zdné barokniho ptivodu.

Pri barokni prestavbé byla nova budova sjednocena se
starou renesanéni tvrzi jednotné reSenou fasadou. Pred-
pokladam, Ze barokni prtceli (dochované ve fragmentech
pod mladsi neorenesanéni fasadou) vzniklo aZ pri prestav-
bé za Jana Vaclava Vejvody ze Stromberka v 60. letech 18.
stoleti. Hlavni jiZzni priceli, pokryté v prizemi pasovou bo-
sazi, bylo uprostred a po stranach roz¢lenéno plochymi ri-
zality. Rizality byly dale ¢lenény pilastry, vyzdénymi z cihel
éastecné zavazanych do stény. Jejich vyska vsak byla po-
nékud mensi, nez vySka dnesnich pilastrii. Pravdépodob-
né mély také jednodussi hlavice - snad toskanské. Plocha
pruceli mezi stfednim a krajnimi rizality byla pojednana li-
zénami a pravouhlymi ramy ¢&i zrcadly (dochovaly se jejich
otisky v omitce). BéZna okna byla lemovana liStovymi, jed-
nou odstupnénymi Sambranami. Pouze tri pulkruhove zavr-
Sena okna v ose jizniho pruceli méla naroc¢néji plasticky
provedené Sambrany s uchy. Oba typy Sambran se na né-
kolika mistech fasady zachovaly v otiscich.'® Ostatni fasa-
dy zamku byly prosté, hladké, s okny lemovanymi jednou
odstupnénymi lisStovymi Sambranami (s vyjimkou mohut-
ného severniho rizalitu schodistové haly, ¢lenéného v ose
meélkymi nikami). Omitka pozdné barokni etapy byla hlad-
ka vapenna, s vapennym natérem v kombinaci barev sme-
tanoveé bila (zakladni plocha priceli a pilastry) a zafivé Zlu-
ta (plochy Sambran a okennich Spalet). Barvu odpadlych
¢lanku (listovych Sambran, lizén, zrcadel) se nepodarilo ni-
kde spolehlivé zjistit. Na zamku se dochovaly fragmenty
¢tyt baroknich oken, z toho tfi in situ a jedno druhotné
osazené. Okna méla obvykly charakter s pocinovanym ro-
hovym kovanim dvou odli$nych typti. Nejvyznamnéjsim re-

13) Prozatim nebylo mozné zcela vyloucit pozdéjsi ptuvod téchto dveri -
napr. z obdobi ,druhého rokoka“. Vzhledem k situaci dveri se ale pri-
klanim k nazoru, Ze jsou souéasti ptivodni femesIné vybavy zamku
z doby prestavby v 60. letech 18. stoleti.

14) Fragmenty jednou odstupnéné Sambrany byly nalezeny jediné u ok-
na v prizemi na severovychodnim narozi zamecké budovy.
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Obr. 16: Zamek Pravonin, prithled chodbou ve vychodni ¢asti zamku.

meslnym prvkem, ktery nasel uplatnéni na hlavnim priiéeli
zamecké budovy, byla vstupni vrata, s dekorativné pojatou
licovou stranou, proclenénou zvlnénou zavinutou fimsou.

Pruceli vrcholilo bohaté profilovanou fimsou. Jeji do-
sud nezkomolenou ¢ast je mozZné vidét pod pultovymi stiis-
kami mladsich pristavk®l na severni strané budovy. Nad
strednim rizalitem vznikl patrné béhem druhé barokni pre-
stavby segmentovy Stit, zavrSeny vikyrfovym nastavcem
s plechovym cifernikem hodin. Na stitu byly osazeny dvé pis-
kovcové alegorické sochy, vikyt s hodinami vrcholil vazou.

Zamek kryly valbové strechy - pravdépodobné podobné
soucasnym. Konstrukce krovu, pro barokni obdobi nety-
picka, se vSak od dnesni lisila. Na pfiénych vaznych tramech
byly vzty€eny sloupy (vzpéradla) patrné stfedni ramové sto-
lice, zajisténé z boku v plnych vazbach vzdy dvéma dvoji-
cemi Sikmych vzpér. Zbytky tohoto starsiho krovu (vazné tra-
my s piislusnymi dlaby) se zachovaly pod dnesni podlahou
pudy. Strecha byla podle popisu z let 1750 - 1752 kryta Sin-
delem a vrcholila véZiékou s bicimi hodinami.

Autorstvi architektonické koncepce ztistava bohuzel ne-
jasné. Prvni, nenaro¢nou barokni prestavbu nepochybné
provedl néktery stavitel lokalniho vyznamu. Svédéi o tom ze-
jména ponékud neobratné formovana dispozice (i kdyz se
stavitel v tomto pfipadé musel vyrovnavat s relikty starsi
stavby). Naopak druhou prestavbu za prazského purkmistra
Jana Vaclava Vejvody ze Stromberka mohli provést nékte-
i zkuSenéjsi umeélci, snad z Prahy. Nasvédéovat by tomu
mohly pozoruhodné prvky v dispozici i na fasadach, které
jsou odezvou pozdné barokni architektury. Na prvnim mis-
té je tfeba uvést zejména architekturu monumentalni scho-
distové haly, ktera se svym interiérem i exteriérem zretel-
né odliSuje od vlastni nenaro¢né budovy. Dalsim odliSnym
prvkem je prjezd s konkavné prohnutymi sténami, zakle-
nuty plochymi plackovymi klenbami. Také do navsi obra-
cené jizni praceli, clenéné tremi rizality rytmizovanymi dvo-
jicemi pilastrti a zavrSené segmentovym Stitem s vikyrem,
sochami a vazou, se odliSuje od jinak nenarocné architek-
tury zamku. Na druhou stranu je tfeba upozornit na fakt,
Ze 1 pozdné barokni prestavba vykazovala ur¢ité spisSe rus-
tikalni znaky. Zda se tedy, Ze prestavbu pro Jana Vaclava
Vejvodu ze Stromberka mohl vést néktery mistni stavitel,
ktery byl ale vcelku dobfe seznamen se soudobou archi-
tektonickou tvorbou, pripadné Ze mohla byt svéfena mist-
nimu staviteli, pracujicimu na podkladé planti neznamého

Obr. 17: Zamek Pravonin, interiér prijezdu.

prazského architekta. V této souvislosti je mozné naznacit,
Ze pravoninsky zamek vykazuje (byt v rustikalizované po-
dobé) uréité rysy tvorby architekta Jana Josefa Wircha.'®

Po smrti Jana Vaclava Vejvody ze Stromberka roku 1779
se majetku ujala vdova Anna Marie z Brandenburka a po
ni roku 1796 jeji syn Michal Vejvoda. Ten jej jiz roku 1800
prodal Kajetanu HruSovskému z HruSova za 175 000 zla-
tych. V nasledujicich letech Pravonin nékolikrat vystridal
majitele. Roku 1818 se stal majetkem Jana hrabéte Pach-
ty z Rajova. Jan Pachta z Rajova patrné podnikl diléi sta-
vebni tpravy a opravy. Roku 1832 na zamku hostil mladého
skladatele Richarda Wagnera. Po smrti Jana Pachty roku
1834 dédicové jiz roku 1839 zamek prodali Janovi Nepo-
muku svobodnému panu de Fin. Znovu zménil statek ma-
jitele roku 1843, kdy ho koupil Vojtéch Kulich, po jehoz
smrti ho roku 1883 prevzal jeho syn, rovnéz Vojtéch.

Upravy z konce 18. a prvni tretiny 19. stoleti se patrné
omezily na nevelké zasahy do interiéri budovy. V tomto
obdobi byla patrné severni mistnost zapadniho kridla v pfi-
zemi i v patfe rozdélena kfizem pricek, k déleni velkych
mistnosti doslo i ve vychodnim kridle. Nové vzniklé mensi
mistnosti byly vytapény kamny, obsluhovanymi tradi¢nim
zpusobem portalky z chodeb. V severni ¢asti zapadniho
kridla byla postavena pec.

Mapy stabilniho katastru z roku 1842 zachytily zamek
po pozdné baroknich a klasicistnich tipravach. Zamecka bu-

15) Urcité podobné znaky vykazuje napf. prestavba zamku ve Vilémove
(okres Havlickuv Brod), v detailech je zase mozné spatfit podobnosti
se stavbou Pachtovského palace v Praze ¢i prestavby zamku v Bec¢va-
rech (okres Kolin)
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Obr. 18: Zamelc Pravonin, interiér zapadniho ramene chodby v patre s pri-
kladacim portalkkem.

dova je ale na mapach zakreslena oproti dneSnimu stavu
v ponékud odlisném rozsahu. Zapadni kridlo bylo pribliz-
né o 15 az 20 m delsi nez dnes, jizni kridlo bylo po obou stra-
nach rozsireno o dva nestejné veliké pristavky, po nichz se
nedochovaly Zadné stopy. Ur¢it stavebni podobu uvede-
nych pristavkt dnes neni mozné, zda se vsak, Ze byly pou-
Ze prizemni.

Pro druhou polovinu 19. a prvni polovinu 20. stoleti bo-
huzel chybi podstatné historické informace, a proto se pri
rekonstrukci stavu budovy miZeme opirat pouze o staveb-
ni podobu zamku. Upravy, provadéné v pritbéhu 19. stole-
ti a snad jeSté i na pocéatku 20. stoleti, sice obohatily cel-
kovy vzhled zamku (zejména pruaceli), nékteré zasahy ale jiz
znamenaly destruktivni zasah do jeho pamatkové podstaty.

Nejvyraznéjsi proménu prinesla kompletni rekonstruk-
ce jizniho (a ¢éastec¢né i ostatnich) praéeli v duchu neore-
nesance. Starsi barokni fasada byla zbavena plastického ¢le-
néni (Sambran, lizén a ramu). Na barokni omitku, zdrsné-
nou pekovanim, byla nataZena tenka vrstva Stuku s témér
monochromatickym natérem (barva zakladnich ploch byla
okrova, jen cast rimsy a pilastry byly Sed€). Stavajici pi-
lastry byly doplnény sadrovymi kompozitnimi hlavicemi,
osazenymi vySe, nez odsekané hlavice starsich pilastra.
Okna dostala nové profilované Sambrany a nadokenni rim-
sy, podeprené sadrovymi volutovymi konzolkami. Nové by-
la pfemodelovana fimsa. Jak tyto stavebni tipravy zasahly
do partie &titu, atiky a vikyre, dnes nelze urcit. Nad vstup-
nim portalem na hlavni ose jiZzniho pruceli byl postaven
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Obr. 19: Zamek Pravonin, detail prillddactho portdlku s ramovymi dvirky.

balkon s litinovymi sloupy s ozdobnymi volutovymi hlavi-
cemi. Do vzhledu priiéeli se promitla i vyména okennich vy-
plni. Podle stylové charakteristiky tpravy priceli je mozné
prestavbu datovat ramcové do 60. az 80. let 19. stoleti.

Spolu s upravou prucéeli byla ve druhé poloviné 19. sto-
leti upravovana i dispozice. Mezi schodiStovym rizalitem
a boénimi kridly vznikly dva architektonicky problematic-
ké patrové pristavky, kryté pultovymi stfechami.'® V patfe
zapadniho pristavku byla zfizena z chodby vytapéna plo-
chostropa mistnost, snad lazen. Ve vychodnim pristavku
vzniklo nové servisni schodisté z prizemi do patra, v patre
byl umistén suchy zachod. Nejvyraznéjsi zménou v interi-
éru prizemi zamecké budovy bylo ziizeni nové dlouhé chod-
by, zaklenuté cihelnou segmentovou klenbou, ktera umoz-
nila spojeni mezi prijezdem a vychodnim kfidlem. Také do
stfedniho dilu vychodniho kridla (staré tvrze) byla prolomena
nova kratka chodba. Severni mistnost vychodniho kridla by-
la upravena na kovarnu, v mistnosti ve stfednim dilu vy-
chodniho kridla vznikla zamecka kuchyné, vybavena jiz
modernim sporakem:.

Vice byly stavebnimi tipravami druhé poloviny 19. sto-
leti poznamenany mistnosti v patfe. Nové bylo upraveno
hlavni schodisté, které tak ziskalo dnesni podobu. Nékte-
ré mistnosti v patfe v patfe byly rozdéleny prickami. Stény

16) Je mozné, Ze prizemi obou pristavki vzniklo jiz dfive, v 1. poloviné 19.
stoleti. Jejich hmotu mezi boénimi kridly a stfednim rizalitem totiz

nost méreni).
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Obr. 20: Zamek Pravonin, detaily zdvésti a rohového kovani barokniho okc-
na, druhotné pouzitého v mladsi pricce v interiéru prizemi zamicu.

i stropy vSech prostor patra dostaly novou Stukovou omit-
ku a dekorativni vymalbu - pfevazné linkovou se zrcadlo-
vymi ramy, doplnénymi rostlinnou vyzdobou. Ve vétSiné
mistnosti patra se podarilo identifikovat nékolik vrstev té-
to vymalby, odraZejici proménu stylovych nazorti od neo-
renesance pres neobaroko az po secesi. Nové byly pofizeny
také nékteré dvere s pravouhlymi deskovymi vyplnémi.
V nékterych mistnostech patra byla poloZena nova parke-
tova podlaha.

V dobé po poloviné 19. stoleti vznikl také dnesni krov.
Nové byla vztyéena véziéka pokryta plechem a bridlici, kte-
ra nahradila starsi vézicku, uvadénou v popisu z roku 1752.
Statické poruchy zamku byly patrné divodem vzniku ne-
obyc¢ejné bytelného ztuzeni budovy priéné poloZzenymi vaz-
nymi tramy, dochovanymi v nizkém prostoru mezi stropem
patra a podlahou pudy.'”

Stavebni zasahy a upravy ve 20. stoleti jiZ poznamena-
ly zamek negativné. Kolem poloviny 20. stoleti byly velké
mistnosti pri jiZznim praceli rozdéleny lehkymi prickami;
néktera okna a dvere byly zazdény, nebo nahrazeny ne-
vhodnymi vyplnémi. V obdobi socialismu mél v zamku sid-
lo narodni vybor, policie, SSM, posta a dalsi instituce. Dlou-
hodobé zanedbana udrzba vsak zpusobila, ze do budovy
zacalo zatékat a objevily se vazné statické poruchy. Jednot-
livé instituce proto zacaly zamek postupné opoustét, az
v 80. letech jako posledni uzavrela provozovnu i posta. Za-

17) Zaklady ztuzujici konstrukce vznikly patrné jiz v predchozim barok-
nim obdobi.

Obr. 21: Zamelk Pravonin, detail hlavice litinového sloupku ballcénu nad
vstupnim portdlem.

mek ztstal opustén a ponechan osudu. Pokracujici devas-
tace mezitim zptisobila té€Zké naruseni a ¢asteéné zriceni
stropll patra, zejména v mistnostech pfi jiZznim praéeli
a v prostoru schodistové haly. Roku 1974 byl zpracovan pro-
jekt rekonstrukce zamku (arch. Jeniéek) na integrované
vybaveni obce.'® K rekonstrukci nakonec nedoslo, v patfe
iv prizemi ale byly provedeny nékteré dil¢i ipravy (napft. vy-
meéna nékolika oken a dveri).

Tento stav se ¢aste¢né zménil v 90. letech 20. stoleti. Za-
tim posledni stavebni ¢innost se vétsinou omezila na vy-
klizeni objektu, zejména v patfe budovy ale doslo i ke sta-
vebnim tipravam. Vzhledem k tomu, Ze byly provadény ne-
kvalifikované, bez stavebniho povoleni a bez odborného do-
zoru, neprekvapuje, Ze doslo ke zbytecné likvidaci nékterych
autentickych ¢éasti stavby. ' Na druhou stranu je tfeba
privitat snahu po obnové zdevastované zamecké budovy
a jeji celkové revitalizaci, ktera (doufejme) dostane nové od-
povidajici vyuziti. Objektivni zhodnoceni vysledk(i probi-
hajicich uprav bude mozné prinést az v budoucnosti.

18) Projekt rekonstrukce je dnes jedinym dostupnym planovym podkladem
k budové zamku.

19) Zbytecna byla napt. likvidace stropnich podhledu i tramu v nékterych
mistnostech patra. PrestoZe zhlavi stropnich tramu byla vystavena
dlouhodobé zatékani a zasazena hnilobou, vétSina z nich stale mohla
plnit svou nosnou funkci. K dalsim bolestivym ztratam je tfeba pricist
plosné osekani témér neposSkozenych omitek se secesni Sablonovou mal-
bou ve schodistové hale a dalsich mistnostech patra i prizemi.
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Das Dorf Pravonin (Kreis Benesov/Beneschau) entstand wahrschein-
lich in der Vorkolonisierungszeit, etwa zu Beginn des 13. Jahrhunderts.
Ein Beleg der altesten Phase der Existenz des Dorfes ist die romanische
Rotunde des hl. Johannes d. T. Man kann erwarten, dass in der Ndhe
der Rotunde auch ein frithfeudaler Sitz bestehen konnte, es fehlen aber
Beweise dafiir.

In der Zeit des Hochmittelalters ist eine Festung in Pravonin nicht
belegt. Die erste ausdriickliche Erwdhnung der Festung stammt erst
aus dem Jahre 1616 und ist in dem Testament Vaclav Kekule von Stra-
donice enthalten. Im Organismus des Schlosses haben sich Reste eines
einstéckigen Renaissancebaus mit der dreiteiligen Disposition, die in
den Konstruktionen des Ostfliigels des heutigen Schlossgebdudes ent-
halten sind, erhalten. An den Fassaden sind unter dem herabgefallenen
jungeren barocken Verputz Reste der Renaissance-Sgraffitobossage
sichtbar.

Im Jahre 1645 pliinderten Pravonin die Schweden, in folgenden
fiinfzig Jahren blieb die Festung verlassen und verwiistete. Als ein ,Rit-
tersitz" wird sie wieder im Jahre 1705 in Quellen angefiihrt, als Graf Jo-
hann Ignaz Caretto von Millesimo Pravonin kaufte. Er lief etwa vor 1730
den ersten Barockumbau des Schlosses durchfiihren. Aus der Bes-
chreibung vom Jahre 1739, als das Schloss der Prager Biirger Placido
Gialdi kaufte, geht hervor, dass das Schlossgebdude schon damals im
wesentlichen im heutigen Ausmaf3 bestand. Es ist also wahrscheinlich,
dass der Grund der Disposition des barocken Schlosses, erbaut auf dem
Grundriss eines nach Norden orientierten Buchstaben ,E", schon wéh-
rend des ersten Barockumbaus entstand. Zum zweiten Umbau kam es
etwa nach 1754, als Pravonin der Altstadter Oberbiirgermeister Jan
Vaclav Vejvoda aus Stromberk kaufte. Der markanteste Vorgehen war
der Anbau einer monumentalen Treppenhalle, die sich von der sonst ein-
fachen Architektur des Schlosses unterscheidet. Es wurde auch die
Hausflur durch konkav ausgebauchte Wande hergerichtet. Eine neue Ge-
stalt hat auch die Stidstirnwand bekommen, die durch drei Risalite und
ein Paar von Pilastern gegliedert wurde und mit einem Segmentgiebel mit
Statuen und einer Vase gipfelte. Die Problematik der Autorschaft des Um-
baus bleibt offen, man kann wohl eine gewisse Ahnlichkeit mit einigen
Werken Jan Josef Wirch andeuten.

Im Besitz des Geschlechts Jan Vaclav Vejvoda aus Stromberk blieb
Pravonin bis 1800. Im Jahre 1818 kaufte es Jan Pachta Graf von Rajov,
der hier im Jahre 1832 den jungen Komponisten Richard Wagner be-
herbergte . Seit 1834 gehorte das Schloss Vojtéch Kulich und seinem
Sohn. Etwa in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wurde ein mar-
kanter Neurenaissanceumbau durchgefiihrt, der dem Schloss das he-
utige Aussehen eingeprégt hat. Die genaue Datierung des Umbaus ist
wohl nicht bekannt. Am markantesten hat der Umbau die Hauptstirn-
wand angegriffen. Uber dem Eingang wurde ein Balkon mit Guf3eisen-
saulchen errichtet, die dltere Barockfassade wurde mit dem Neorenais-
sance-Stilapparat tiberdeckt. Partielle Herrichtungen wurden auch in den
Innenrdumen vollbracht. In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
verwiistete das Schloss, das ohne der entsprechenden Ausnutzung ver-
lassen wurde.
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ABBILDUNGEN

Abb. 1: Schloss Pravonin, Kreis BeneSov/Beneschau. Gesamtansicht von
Stiden. Alle Fotos der Autor, Januar 1999 - Februar 2000.

Abb. 2: Pravonin auf dem kaiserlichen Abdruck der Landkarte des stabilen
Katasters (Region Cdslav/Tschaslau, 1842). Original hinterlegt in UAZK.
Abb. 3: Pravonin, Gesamtansicht von Siidosten.

Abb. 4: Gesamtansicht des mittleren Teils der Haupt- (Stid-)stirnwand mit
dem Giebel.

Abb. 5: Grundriss des Erdgeschosses des Schlosses mit der Auswertung der
Bauentwicklung. Schwarz — Renaissancemauerwerk aus dem Ende des
16. oder Anfang des 17. Jahrhunderts, gekornt — hypothetisch Renaissan-
ce-, schrdg schraffiert — barocke Konstrulctionen (ohne die Unterscheidung
beider Phasen), doppelt schraffiert - klassizistisch, punktiert — zweite Hclf
te des 19. Jahrhunderts, weif8 - neuzeitlich. Der Grundriss wurde auf Grund
des Projekts aus dem Jahre 1974 (Arch. Jenicek), ausgearbeitet, ergéinzt und
zugerichtet vom Autor, Zeichnung der Autor.

Abb. 6: Grundriss des Stockwerkes des Schlosses mit der Auswertung der
Bauentwicklung. Die Legende - siehe Grundriss des Erdgeschosses. Grund-
riss auf Grund des Projekts aus dem Jahre 1974 (Arch Jenicek), ausgear-
beitet, ergcinzt und zugerichtet vom Autor, Zeichnung der Autor.

Abb. 7: Grundriss des Dachstuhls des Schlosses (Skizze der Autor).

Abb. 8: Skizzen der Dachstiihle aus der Zeit des Renaissanceumbaus und
der Verstdrkung des Stockwerkes durch Balken (Skizze der Autor). A -
Dachstuhl tiber dem Ostfliigel - Blick nach Norden, B — Dachstuhl iiber der
Mitte des Stidfliigels - Blick nach Westen, C - Dachstuhl iiber dem Westf-
liigel - Blick nach Norden.

Abb. 9: Detail der Abdrucke der Lisenen und Rahmen an dem barocken
Verputz der westlichen Hdilfte der Siidfassade.

Abb. 10: Detail der Sgraffitobossage und des jiingeren Verputzes an der
Ostfassade des Schlosses.

Abb. 11: Detail der Sgraffitobossage und des jiingeren Verputzes an der
Ostfassade des Schlosses - Orientierungsskizze. A — Renaissance-Sgraffi-
tobossage, B - Fragment eines Frithbarockes (?) Verputzes mit der angeris-
senen roten Quaderung, C - Reste der Spcitbarocken (?) gemalten Verzierung
unter den jiingeren Anstrichen aus der Zeit des eklektischen Umbaus.
Abb. 12: Detail des Giebelaufsatzes mit Statuen, Uhrendachluke und einer
Vase.

Abb. 13: Detail der Sgraffitobossage an der Siidfassade des Schlosses.
Abb. 14: Interieur des gewdlbten Raumes in nérdlichen Teil des Ostfliigels,
selcunddir zur Schmiede hergerichtet.

Abb. 15: Interieur des gewdlbten Raumes im Westfliigel.

Abb. 16: Durchblick durch den Gang im Ostteil des Schlosses.

Abb. 17: Interier des Hausflurs.

Abb. 18: Interieur des westlichen Armes des Gangs im Stockwerk mit dem
Beilege-Portal.

Abb. 19: Detail des Beilege-Portals mit der Rahmentiir.

Abb. 20: Details der Fensterbcinder und des Eckbeschlags des barocken Fen-
sters, sekunddr in der jiingeren Trennwand im Erdgeschoss des Schlosses
benutzt.

Abb. 21: Detail des Kapitels des Gufeisensciulchens des Ballons tiber dem
Eingangsportal.

(Ubersetzung J. Kroupovd)



